Анализ работы методического объединения
начальных классов, изо и музыки

ГБОУ СОШ № 1 «Образовательный центр»
п.г.т. Стройкерамика муниципального района Волжский
Самарской области за 2013 – 2014 учебный год.

Деятельность методического объединения учителей началь​ных классов в 2013- 2014 учебном году строилась в соответствии с пла​ном методической работы школы и была направлена на : 
«Духовно-нравственное  развитие  младших  школьников  как  одно  из направлений  модернизации  российского  образования».
Перед педагогами начальной школы стояла цель: 

· Создание педагогических условий, обеспечивающих достижение нового качества образования, способствующие формированию у школьников нравственного самосовершенствования;
· сохранение 100 % - ого  уровня  обученности учащихся; сохранение уровня   качества обученности  - 4 классы  не ниже  61 %; I ступень – 65 %.
          Для достижения данной цели решались следующие задачи:

· создать условия для становления готовности учителей начальных классов к реализации государственного Стандарта в обучении школьников;

· обеспечить освоение и использование наиболее рациональных методов обучения и воспитания учащихся;

· постоянно повышать уровень обще дидактической и методической подготовки педагогов;

· проводить обмен опытом успешной педагогической деятельности;
· выявлять и осуществлять новые подходы к организации обучения и воспитания;
· создавать новые условия для самообразования учителей и осуществлять руководство творческой работы коллектива.

I. Информационная справка.

Кадровый состав методического объединения:

     работало 17 педагогов, из них с высшим  образованием  -  7  чел. (41 %)                        

    с I категорией    -   6 чел. (35 %)

    с  высшей  категорией  -  2  чел. (12 %)
    имеют соответствие  - 4 чел. (24 %)
    без категории   -  4 чел. (24 %)

Средний стаж работы учителей начальных классов составляет 26 лет. Приведённые цифры свидетельствуют о наличии определённого опыта работы и достаточно высоком профессиональном уровне учителей.

          В начальных классах 362 учащихся. Обучение велось по системе развивающего обучения Л.В. Занкова и  по УМК «Школа России».
1-3 классы обучались по новым стандартам, в которых центральное место отводится формированию УУД через организацию учебной и внеурочной деятельности. 
Внеурочная деятельность строилась по направлениям: 

1. Спортивно-оздоровительное:

2. Духовно-нравственное:

3. Социальное:

4. Общеинтеллектуальное:

5. Общекультурное: 

При обеспечении внеурочной деятельностью мы столкнулась с недостатком ресурсного обеспечения, организацию внеурочной деятельности решали своими силами и использовали ЦВР. В 1-х классах было по 7, во 2-3-х классах – по 12 часов. Внеурочная деятельность была включена в план развития каждого классного коллектива. Формы проведения внеурочки старались проводить отлично от классно-урочной системы. В этом году перегрузки учащихся не чувствовалось. 

Учащиеся данных классов были почти полностью обеспечены учебниками. Почти во всех классах использовалось новое учебное оборудование по ФГОС. Все учителя начальных классов имеют доступ к этому оборудованию, но полноценную работу на этом оборудовании с классом проводит только те учителя, где оно установлено (Евдокимова Н.Б. в 3А, Горбушина А.В. в 3В, Волгушева Л.В. в 1А классах). Не использовалось вообще в 4Б Кудряшовой А.И., в 4 В Жевелевой И.Л., во 2В Овидиевой В.В., во 2Б Богдановой Н.В., Чарквиани Т.В., Волеговым Н.В. 
Необходимо в новом учебном году организовать использование учебного оборудования более продуктивно. 

Коллектив начальных классов постоянно повышает уровень профессионального мастерства. 

Основными формами работы
по повышению педагогическо​го мастерства стали:

1. Прохождение курсовой переподготовки,

2. Участие в заседаниях МО учителей начальных классов,

3. Участие в ТМО, конкурсах, в районных и областных семинарах, конференциях, педагогических чтениях для обобщения опыта собственной педагогической деятель​ности,
4. Взаимопосещение уроков и внеклассных мероприятий,

5.  Работа над индивидуальной методической темой,

6. Изучение опыта работы лучших учителей.

· прохождение плановой курсовой переподготовки: 14 чел.
· участие в заседаниях методического объединения начальных классов:

1) на тему «Система оценивания в соответствии с ФГОС» Отв. Евдокимова Н.Б.
2) на тему «Формирование самооценки младшего школьника в учебно-воспитательном процессе»  Отв. Овидиева В.В.
3) Круглый стол: «Положительные изменения в работе учителя»  (отчёт по самообразованию и сообщение-отчёт по работе над выбранной технологией). Принимали участие все учителя начальных классов.

4) В 1 триместре осуществлялась преемственность 1-ой и 2 ступени, посещение уроки в 5-х классах. Выпускники начальной школы прошлого года в 5 классах закончили 1 триместр со 100 % успеваемостью, но снизили % качества обученности: 

На заседаниях ШМО ещё раз рассмотрены и изучены нормативно – правовые документы Федерального уровня:

· взаимопосещение уроков и изучение опыта работы лучших учителей:

В 2013- 2014 учебном году в рамках недели начальных классов педагоги МО проводили практическое занятие «Школа инновационного обучения», давали уроки 3 педагога и 1 внеклассное мероприятие.   

У учителей  начальных классов имеется опыт проведения предметных недель, которые позволяют   как учащимся, так и учителям дополнительно раскрыть свой творческий потенциал, самореализовать себя. В ней приняли участие  142 (41 %)  учащихся первой ступени. 
Заседания МО заканчивались конкретными рекомендациями и решениями.
· участие в работе ТМО, районных и областных конкурсах, семинарах, конференциях, педагогических чтениях:

- на педагогических чтениях – обменивались опытом работы с коллегами, 
- в тематическом педсовете на тему «Проблемы и формирование УУД учащихся» приняли участие 7 педагогов.
- Евдокимова Н.Б. выступала с презентацией опыта работы на территориальном  методическом объединении ПУ, принимала участие и заняла 1 место в территориальном конкурсе профессионального мастерства  «Учительница первая моя!», была независимым (внутренним) экспертом зонального этапа регионального конкурса «Учитель года 2014», принимала участие в фестивале методических идей молодых педагогов в Самарской области 2013». 
 - Левченко О.В. принимала участие в семинаре «Формирование ценностных ориентаций младших школьников. Организация педагогического взаимодействия со школьниками в кризисный период 7 лет. Технология проектно-исследовательской деятельности младших школьников».
- Никитина О.А. и Зубрилкина Е.С.  принимали участие в ХI территориальной научно-практической конференции педагогов «Введение и реализация ФГОС как ресурс инновационного развития ОУ».
- Кожаева О.А., Волгушева Л.В., Горбушина А.В. с актуальными темами стали участниками августовской ярмарки образовательных ресурсов 2014.
Участие в подобных мероприятиях даёт учителям возмож​ность глубже изучить теоретические вопросы, связанные с орга​низацией образовательного процесса в начальной школе, позна​комиться с опытом работы коллег школы, различных общеобразова​тельных учреждений района и округа, что способствует повышению уровня их профессионального мастерства, переоценке и пере​осмыслению собственных профессиональных позиций. 

· МО учителей начальных классов гордится своими членами (награждение):
      Евдокимова Н.Б. награждена грамотой за 1 место в конкурсе профессионального мастерства  «Учительница первая моя!» и отмечена грамотой  директора нашей школы за внедрение новейших методик обучения.
Кожаева О.А. награждена Благодарственным письмом за личный вклад и активное участие в организации и проведении муниципального тура VI  Общероссийской олимпиады школьников по Основам православной культуры».
Грамотой  директора нашей школы отмечены  Богданова Н.В.  и Шапилова Е.Ю.  за творческий подход в деле воспитания подрастающего поколения.
Горбушина А.В. – призер конкурса  «Калейдоскоп методических идей» и награждена грамотой.

· участие в конкурсах с привлечением учащихся: 
  Оптимальным способом выявления и поддержки одарённых  детей является организация и проведение школьных предметных олимпиад.   Они включали в себя два этапа. Первый  этап ( декабрь ) - школьная олимпиада. В нём приняли участие  84 ученика 4-х классов. Победители попали на второй  этап  -   окружные  предметные олимпиады. 
       Анализ данных показывает, что среди учащихся   четвёртых классов лучшие результаты показали воспитанники Кудряшовой А.И.      
    Помимо участия в школьных предметных олимпиадах   желающие  ученики начальной школы приняли участие в общероссийской предметной олимпиаде по русскому языку (7 человека) и математике  (20 человек) «Олимпус», 116 учащихся со 2 по 4 классы – в Международном математическом конкурсе «Кенгуру», что позволило каждому участнику проверить свои знания, реализовать свой творческий потенциал, 20 учащихся участвовали в III территориальном компьютерном интеллектуальном марафоне «Инфотешка», где ученица 3В класса Барашкина Д. (Левченко О.В.) заняла 2 место по литературному чтению и 3 место по окружающему миру, а Кожаева А. (Левченко О.В.) – 2 место по окружающему миру
- Кожаева О.А. и Левченко О.В. подготовили 4 учащихся для участия в  ХI городских Серафимовских чтениях школьников.
В будущем учебном году следует работу продолжить .
- в марте подготовили более 20 учеников-участников 1-4 класса  на конкурс чтецов «Мамины руки» в дк «Юбилейный», где среди учащиеся Зубрилкиной Е.С., Шапиловой Е.Ю., Кожаевой О.А., Кудряшовой А.И., Никоноровой Н.М., Горбушиной А.В. и Левченко О.В. заняли призовые места.   
- Итогом работы учащихся 3-4 классов  над творческими проектами стало участие  в научно – практической конференции  в рамках социального проекта « Я – гражданин»  по теме «Семейные династии», а учащиеся 1-2-х классов представили стендовая презентация проектов «Мечтаю о профессии». Среди 3-4 классов присуждались места:1 место – 3В (Горбушина А.В.) и 4Б (Кудряшова А.И.)
          2 место – 3А (Евдокимова Н.Б.), 3Б (Никонорова Н.М.) и 4А (Кожаева О.А.) 

          3 место – 4В (Жевелева И.Л.)
- Большая работа в классах ФГОС идёт с Портфолио учащихся, хотелось бы видеть продолжение этой сложной работы и в 5 классах.
· работа над индивидуальной методической темой и  обобщение опыта собственной педагогической деятель​ности:
В методическом объединении каждый учитель работает над своей темой самообразования, представляет накопленный опыт на мо, педчтениях, конференциях, тмо и т.д.          
II. Анализ учебно-воспитательного процесса

Показатели успеваемости
Из 266 аттестованных учащихся 2 - 4 классов закончили учебный год:

· на «5» - 21 ч;

· на «4» - 128 ч;

· с одной «3» - 33 ч.;

· на «3» - 115 ч.

· с «2» - 2 ч.

Средний балл по начальной школе – 3,6.

Перед учителями начальных классов стоит проблема повышения  качества знаний. Большим резервом являются учащиеся, которые закончили 2013-2014 учебный год с одной отметкой «3» при общей успеваемости на «4» и «5». Таких учащихся 33.
Итоги успеваемости учащихся ГБОУ СОШ № 1 «Образовательный центр» п.г.т.Стройкерамика за 2013-2014 уч. год

	класс
	учитель
	кол-во 
уч-ся
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% обуч.
	% кач.
	Сред. балл

	1а
	Волгушева Л.В.
	23
	без аттестации 

	1б
	Никитина О.А.
	23+1
	

	1в
	Шапилова Е.Ю.
	25
	

	1г
	Левченко О.В.
	24
	

	2а
	Чертыковцева Т.В.
	20+2
	4
	9
	9
	0
	100
	59
	3,8

	2б
	Богданова Н.В.
	23+1
	2
	15
	7
	0
	100
	71
	3,8

	2в
	Овидиева В.В.
	21+3
	1
	8
	15
	0
	100
	38
	3,4

	2г
	Зубрилкина Е.С.
	22
	3
	14
	5
	0
	100
	77
	3,9

	3а
	Евдокимова Н.Б.
	27+2
	3
	14
	12
	0
	100
	59
	3,7

	3б
	Никонорова Н.М.
	27+3
	3
	9
	18
	0
	100
	40
	3,5

	3в
	Горбушина А.В.
	28
	1
	14
	11
	2
	93
	54
	3,5

	4а
	Кожаева О.А.
	28
	0
	15
	13
	0
	100
	54
	3,5

	4б
	Кудряшова А.И.
	29
	4
	16
	9
	0
	100
	69
	3,8

	4в
	Жевелева И.Л.
	27+3
	0
	14
	16
	0
	100
	47
	3,5

	Всего – 362 ч.
	347+15
	
	
	
	
	
	
	

	аттестовано – 266 ч.
	252+14
	21
	128
	115
	2
	99
	56
	3,6

	4 класс – 87 ч.
	84+3
	4
	45
	38
	0
	100
	56
	3,6


По результатам переводной аттестации все учащиеся перешли в следующий класс.
При  почти 100% успеваемости  средний показатель качества знаний – 56 % при запланированном 65 %, средний балл – 3,6. 
Это низкие результаты, они говорят о качественной работе лишь части педагогов, работающих в начальной школе, а так же результат зависит и от уровня развития учащихся, количества нерускоязычных, с нарушениями речи, дикции, поражением цнс и детей фактически с овз, но обучающихся по общеобразовательной, а не адаптированной программе. Из 362 учащихся 15 на индивидуальном обучении.

В 4-х классах   100 % успеваемость и 56 % качества при запланированных 61% , средний балл – 3,6. 
Качество знаний обучающихся 2-х классов  по семестрам
2 А класс, Чертыковцева Т.В.   
[image: image1]
2 Б класс, Богданова Н.В.

[image: image2]
2 В класс, Овидиева В.В.

[image: image3]
2 Г класс, Зубрилкина Е.С.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



               Качество успеваемости второклассников традиционно должно находится на высоком уровне. Это связано  с высокой учебной мотивацией учащихся, высокой заинтересованностью родителей в итоговых отметках, так как отметочное обучение начинается со второго класса. Но успеваемость 2 В класса (классный руководитель Овидиева В.В.) желает иметь лучшего. Овидиевой В.В. обратить внимание на методику преподавания согласно Стандарта, контроль получаемых знаний учащимися, повысить уровень самообразования, перенимать опыт педагогов МО учителей начальных классов, в полной мере использовать новое оборудование для мотивации и интереса к обучению.

                     Качество знаний обучающихся 3-х классов  по триместрам

3А класс, Евдокимова Н.Б.        
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3Б класс, Никонорова Н.М.        
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3В класс, Горбушина А.В.     SHAPE  \* MERGEFORMAT 


          
             В третьих классах  показатели качества знаний в конце учебного года уменьшены по сравнению с прошлым годом примерно на 6% в 3А (Евдокимова Н.Б.), на 3% в 3Б (Никонорова Н.М.), на 7 % в 3В (Горбушина А.В. и Левченко О.В.). Но в 3 В классе (Горбушина А.В., Левченко .В.) качество обучения значительно повысилось в течении года, на 17%, в 3А (Евдокимова Н.Б.) – на 7%. В 3Б классе (Никонорова Н.М.) качество снижено на 2%. Никоноровой Н.М. усилить индивидуальную работу со слабыми учащимися и контроль получаемых знаний учащимися, обратить внимание на методику преподавания, повысить уровень самообразования, перенимать опыт педагогов МО учителей начальных классов,  использовать новое оборудование для мотивации и интереса к обучению.
Качество знаний обучающихся 4-х классов  по триместрам
4 А класс, Кожаева О.А.
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4 Б класс, Кудряшова А.И.  
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4 В класс, Жевелева И.Л.                                 
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            В четвёртых  классах  показатели качества знаний в конце учебного года уменьшены по сравнению с прошлым годом примерно на 9 % в 4А (Кожаева О.А.), на 1% в 4Б (Кудряшова А.И.). неизменно в 4В (Жевелева И.Л.). Но в 4В классе качество обучения значительно ниже чем в 4Б, 4А. 
Административные контрольные работы
Средний показатель качества выполнения итоговых административных работ 
В 1-х классах по русскому языку – 79%,

в 2-х классах по математике – 74 %, по русскому языку - 78 %, 
в 3-х классах по математике – 54 %, по русскому языку - 58 %, 
в 4-х классах по математике – 49 %, по русскому языку - 58 %. 

Самый низкий процент качества знаний по начальной школе показан
 во 2В классе (Овидиева В.В.) – 49% и 70 %, 
в 3Б классе (Никонорова Н.М.) – 45 % по математике и 
в 3В классе (Горбушина А.В.) – 45 % по русскому языку, 
в 4В классе (Жевелева И.Л.) – 31% и 35% соответственно по математике и русскому языку. 
А самый высокий результат  во 2А классе (Чертыковцева Т.В.) – 83% по математике, 
во 2Б классе (Богданова Н.В.) – 86 % по русскому языку, 
в 3А классе (Евдокимова Н.Б.) – 62% и 65%,
 в 4Б классе (Кудряшова А.И.) – 65% и 77% соответственно по математике и русскому языку. 
По итогам контрольных работ учителям начальных классов даны рекомендации по устранению пробелов в знаниях учащихся.
В этом учебном году проводился мониторинг качества образования в 1 – 4  классах. 
На основании распоряжения ПУ Министерства образования и науки Самарской области № 256-р от 22.08.13 г. «Об организации мониторинга освоения основной образовательной программы начального и основного общего образования учащимися 1, 2, 3, 5-х  классов ОУ Поволжского управления в 2013-14 уч.г.» проходила комплексная диагностика 1- 3 - х классов.
В итоговую диагностическую работу входили задания базового уровня сложности, распределенные по предметным областям и задания повышенного уровня сложности в каждой предметной области. Задания повышенного уровня сложности выполнялись учащимися по желанию. 

Это внешний мониторинг в виде комплексных диагностических работ (входной, промежуточной и итоговой), где в одной работе проверялись знания математики, русского языка, литературного чтения и окружающего мира.
В 4 классах по математике, русскому языку и литературному чтению был внутренний мониторинг (стартовый, промежуточный и итоговый). Тестировалось 81 (93%) учащийся из 87. Итоги данных мониторингов дали низкие результаты.

                       Уровень обученности/качества составил:

	Русский

язык
	4А
	4Б
	4В
	                 4 класс

	
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач

	Старт
	88
	51
	96
	59
	64
	32
	84
	48

	Промеж
	95
	75
	100
	79
	88
	42
	94
	65

	Итог 
	88
	36
	100
	62
	79
	29
	89
	42


	Математика  
	4А
	4Б
	4В
	                  4 класс

	
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач

	Старт
	88
	24
	83
	20
	70
	19
	80
	21

	Промеж
	73
	13
	86
	57
	76
	4
	78
	25

	Итог 
	92
	70
	96
	96
	85
	44
	90
	70

	Литературное

чтение
	4А
	4Б
	4В
	                    4 класс

	
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач

	Старт
	96
	66
	96
	72
	85
	56
	93
	65

	Промеж
	86
	39
	96
	75
	62
	27
	81
	47

	Итог 
	96
	20
	92
	53
	100
	57
	96
	42


Лучшие результаты мониторинга в 4Б классе (Кудряшова А.И.) 

             Анализ данных позволяет сделать вывод о том, что в начальной школе есть над чем работать.

            Материалы мониторинга являются частью портфолио учащихся и учителя.
Итоги диагностики 1 классов (тестировалось 93 учащихся из 95 –это 98%).                          Уровень сформированности предметных умений:
 –показали результат ниже базового уровня на конец года в области «математика» -  (33%) 31 учащихся, в области «русский язык и чтение» - (4%) 4 учащихся, в области «окружающий мир» - (52%) 48 учащихся;

 - имеют повышенный уровень обученности на конец года в области «математика» - 18% учащихся, в области «русский язык и чтение» - 31% учащихся, в области «окружающий мир» -  42% учащихся;
- имеют базовый уровень обученности на конец года в области «математика» - 67% учащихся, в области «русский язык и чтение» - 96% учащихся, в области «окружающий мир» - 48% учащихся.
Подробнее показано в таблице:

	класс и учитель
	результат стартовой диагностики (уровень) %
	результат промежуточной диагностики

(уровень) % 
	результат итоговой диагностики

(уровень) %

	
	в
	с
	н
	в из с
	с
	н
	в(п)
из с(б)
	с(б)
	н(н/б)

	1А
Волгушева Л.В.
	0
	74
	26
	5
	95
	5
	48
	96
	4

	1Б

Никитина О.А.
	0
	55
	45
	27
	100
	0
	52
	96
	4

	1В

Шапилова Е.Ю.
	0
	58
	42
	17
	74
	26
	42
	83
	17

	1Г

Левченко О.В.
	0
	91
	9
	14
	59
	41
	48
	96
	4

	1 класс
	0
	70
	30
	16
	82
	18
	47
	92
	8


Уровень сформированности регулятивных УУД не отслеживался.
Уровень сформированности познавательных УУД:

	Познавательные УУД
	Уровень 
	1 кл.
	1А
	1Б
	1В
	1Г

	Поиск и выделение необходимой информации 
	В
	51
	57
	39
	50
	57

	
	С
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Н
	49
	43
	61
	50
	43

	Осознанное и произвольное построение речевого высказывания в письменной форме
	В
	18
	26
	17
	8
	22

	
	С
	20
	44
	5
	13
	17

	
	Н
	62
	30
	78
	79
	61

	Знако-символическое моделирование
	В
	53
	83
	48
	42
	35

	
	С
	41
	17
	52
	42
	57

	
	Н
	6
	0
	0
	17
	9

	Структурирование знаний
	В
	26
	17
	26
	21
	39

	
	С
	16
	17
	17
	21
	9

	
	Н
	58
	65
	57
	58
	52

	Выбор оснований для сравнений и классификаций
	В
	8
	9
	13
	0
	8

	
	С
	53
	70
	48
	42
	57

	
	Н
	39
	22
	39
	58
	35

	Анализ объектов с целью выделения признаков
	В
	41
	61
	39
	46
	17

	
	С
	24
	22
	39
	17
	17

	
	Н
	35
	17
	22
	37
	66

	Извлечение необходимой информации
	В
	88
	8
	96
	83
	87

	
	С
	8
	4
	4
	13
	9

	
	Н
	4
	9
	0
	4
	4

	Построение логической цепи рассуждений из прочитанного текста 
	В
	13
	30
	17
	4
	0

	
	С
	26
	35
	17
	17
	35

	
	Н
	61
	35
	65
	79
	65

	Самостоятельное создание способов решения математической проблемы 
	В
	36
	65
	22
	21
	35

	
	С
	12
	13
	17
	4
	13

	
	Н
	52
	22
	61
	75
	52


Лучший результат в 1Б классе (Никитина О.А.)
Итоги диагностики 2 классов (тестировалось 87 учащихся из 92 –это 95%).     
                     Уровень сформированности предметных умений                                                             в сравнении с итогами 2012-2013 учебного года (с 1 классом):
 –показали результат ниже базового уровня на конец года в области «математика» -  20% (4% по итогам 2012-2013 года), в области «русский язык и чтение» - 6 % (21 % по итогам 2012-2013 года), в области «окружающий мир» - 17 % (23 % по итогам 2012-2013 года);

 - имеют повышенный уровень обученности на конец года в области «математика» - 30 % (20 % по итогам 2012-2013 года), в области «русский язык и чтение» - 29 % (21% по итогам 2012-2013 года), в области «окружающий мир» - 44 % (9 % по итогам 2012-2013 года);

- имеют базовый уровень обученности на конец года в области «математика» - 80 % (96 % по итогам 2012-2013 года), в области «русский язык и чтение» - 94 % (79 % по итогам 2012-2013 года), в области «окружающий мир» - 83 % (77% по итогам 2012-2013 года).

Подробнее показано в таблице:

	класс и учитель
	Результат
 итоговой 
диагностики 
2012-13г.
1 класс
(уровень) %
	Результат стартовой

диагностики

2013-14г.

2 класс

(уровень) %
	Результат промежуточной диагностики

2013-14 г.

2 класс

(уровень) %
	Результат
 итоговой 
диагностики

2013-14 г.

2 класс

(уровень) %

	
	в
	с
	н
	в
	с
	н
	в
	с
	н
	в(п)
	с(б)
	н(н/б)

	2А
Чертыковцева Т.В.
	5
	86
	14
	30
	80
	20
	0
	86
	14
	50
	90
	10

	2Б

Богданова Н.В.
	70
	100
	0
	65
	95
	5
	6
	95
	5
	14
	95
	5

	2В

Овидиева В.В.
	0
	65
	35
	50
	95
	5
	55
	100
	0
	33
	83
	17

	2Г

Зубрилкина Е.С.
	0
	100
	0
	40
	100
	0
	32
	100
	0
	43
	100
	0

	2 класс
	20
	88
	12
	46
	94
	6
	27
	80
	20
	34
	92
	8


            Уровень сформированности познавательных УУД:

Высокий – 31 %(2А – 50 %, 2Б – 9 %, 2В – 29 %, 2Г – 38 %), 5 % по итогам 1 класса 

Средний – 43 % (2А – 30 %, 2Б – 59 %, 2В – 29 %, 2Г – 52 %), 36 % по итогам 1 класса 

Низкий – 26 % - 23 чел.  (2А – 20 %, 2Б – 32 %, 2В – 42%, 2Г – 10 %), 58 % по итогам 1 класса.
           Уровень сформированности регулятивных УУД:

Высокий – 3 % (2А – 5 %, 2Б – 9 %, 2В и 2Г – 0%), 14 % по итогам 1 класса
Средний – 57 % (2А – 75 %, 2Б – 59 %, 2В – 38 %, 2Г – 62 %), 3 % по итогам 1 класса
Низкий – 39 % - 34 чел. (2А – 20%, 2Б – 32%, 2В – 62%, 2Г – 38 %), 83 % по итогам 1 класса
Лучший результат в 2А классе (Чертыковцева Т.В.), низкий – во 2В классе (Овидиева В.В.)
Итоги диагностики 3 классов (тестировалось 82 учащихся из 87 –это 94 %).     

Уровень сформированности предметных умений                                                             в сравнении с итогами 2011-2012 и 2012-2013 учебных лет (с 1-2 классом):

 –показали результат ниже базового уровня на конец года в области «математика» -  34 % (54 % по итогам 2012-2013 года), в области «русский язык и чтение» - 12 % (29% по итогам 2012-2013 года), в области «окружающий мир» - 33 % (25 % по итогам 2012-2013 года);

 - имеют повышенный уровень обученности на конец года в области «математика» - 30 % ( 0 % по итоам 2012-2013 года), в области «русский язык и чтение» - 69 % (12% по итогам 2012-2013 года), в области «окружающий мир» - 12 % (37 % по итогам 2012-2013 года);

- имеют базовый уровень обученности на конец года в области «математика» - 66 % (46 % по итогам 2012-2013 года), в области «русский язык и чтение» - 88 % (71 % по итогам 2012-2013года), в области «окружающий мир» - 67 % (75 % по итогам 2012-2013 года).

Подробнее показано в таблице:

	класс и учитель
	Результат

 итоговой 

диагностики 

2011-12 г.-1 класс
(уровень) %
	Результат

 итоговой 

диагностики 

2012-13 г.-2 класс
(уровень) %
	Результат стартовой

диагностики
2013-14 г.-3 класс
(уровень) %
	Результат промежуточной диагностики
2013-14 г.-3 класс
(уровень) %
	Результат

 итоговой 

диагностики
2013-14 г.-3 класс
(уровень) %

	
	в
	с
	н
	в
	с
	н
	в
	с
	н
	в
	с
	н
	в(п)
	с(б)
	н(н/б)

	3А
Евдокимова
 Н.Б.
	46
	100
	0
	13
	83
	17
	0
	44
	56
	0
	97
	3
	71
	89
	11

	3Б

Никонорова Н.М.
	46
	81
	19
	12
	58
	42
	0
	65
	35
	10
	74
	16
	29
	96
	4

	3В

Горбушина 
А.В.
	64
	96
	4
	12
	76
	24
	0
	15
	85
	0
	74
	26
	73
	73
	27

	3 класс
	45
	74
	4
	12
	73
	27
	0
	41
	59
	3
	82
	15
	57
	87
	13


              Уровень сформированности познавательных УУД:

Высокий – 20 % (3А – 32 %, 3Б – 29 %, 3В – 12 %), 16 % по итогам 2 класса 

Средний – 50 % (3А – 50%, 3Б – 54 %, 3В – 35 %), 32% по итогам 2 класса 

Низкий – 30 %, 30 чел. (3А – 18 %, 3Б – 18 %, 3В – 54 %), 53 % по итогам 2 класса
             Уровень сформированности регулятивных УУД:

Высокий – 23 % (3А – 29 %, 3Б – 29 %, 3В – 12%), 9 % по итогам 2 класса

Средний – 39 % (3А – 29 %, 3Б – 54 %, 3В – 35 %), 25 % по итогам 2 класса

Низкий – 38 %, 28 чел. (3А – 43 %, 3Б – 18 %, 3В – 54 %), 66 % по итогам 2 класса

Лучший результат в 3Б классе (Никонорова Н.М.), низкий – во 3В классе (Горбушина А.В.)

В 4 классах по математике, русскому языку и литературному чтению был внутренний мониторинг (стартовый, промежуточный и итоговый). Итоги данных мониторингов дали низкие результаты. Тестировалось 81 (93%) учащийся из 87.
Уровень обученности/качества составил:

	Рус.яз.
	4А
	4Б
	4В
	4 класс

	
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач

	Старт
	88
	51
	96
	59
	64
	32
	84
	48

	Промеж
	95
	75
	100
	79
	88
	42
	94
	65

	Итог 
	88
	36
	100
	62
	79
	29
	89
	42


	матем. 
	4А
	4Б
	4В
	4 класс

	
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач

	Старт
	88
	24
	83
	20
	70
	19
	80
	21

	Промеж
	73
	13
	86
	57
	76
	4
	78
	25

	Итог 
	92
	70
	96
	96
	85
	44
	90
	70


	лит.чт.
	4А
	4Б
	4В
	4 класс

	
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач
	обуч
	кач

	Старт
	96
	66
	96
	72
	85
	56
	93
	65

	Промеж
	86
	39
	96
	75
	62
	27
	81
	47

	Итог 
	96
	20
	92
	53
	100
	57
	96
	42


Лучшие результаты мониторинга в 4Б классе (Кудряшова А.И.) Анализ данных позволяет сделать вывод о том, что в начальной школе есть над чем работать.

При проведении мониторинга образовательного процесса, мероприятий промежуточного и итогового контроля учащихся 1 – 4 - ых классов, каждый учитель  показал владение приемами анализа собственных результатов образовательного процесса. Особое внимание уделялось мониторингу качества образования в 1-2-х и выпускных классах начальной школы. Материалы мониторинга являются частью портфолио учащихся и учителя.
Анализ внутришкольного контроля . 
- посещения уроков, где даны рекомендации. 

- проверка рабочих программ и календарно-тематических планов, они соответствовали требованиям и сдавались в срок большинством педагогов. 

     -  течение года проверялись классные журналы и тетради.
Образцово ведутся тетради у следующих учителей: Кудряшовой А.И., Кожаевой О.А., Никитиной О.А., Чертыковцевой Т.В. Особо поработать над ведением тетрадей Волгушевой Л.В. 
По итогам методической работы за 2013 – 2014 учебный год можно сделать выводы:

·  В основном поставленные задачи на 2013-2014 учебный год выполнены.

·  Уровень подготовки (качество знаний) учащихся  понизился на 9 % по сравнению с прошлым учебным годом (56% при запланированных 65 %) в целом по начальной школе, в 4-х классах – снижено на 5 % (56 % при запланированных 61 %).

·   Возросла творческая активность учителей, но учителя неактивно работают по распространению своего педагогического опыта.

·   Наряду с имеющимися положительными результатами в работе школы имеются недостатки:

- всё ещё недостаточно эффективна работа с учащимися школы, мотивированными на учебу;

- не налажена на должном уровне преемственность дошкольных учреждений и 2 ступени с начальной школой;

- недостаточно налажена связь классных руководителей с узкими     специалистами школы – логопедом и психологом.
· Заметна положительная динамика результатов работы учителей в целом; 

·  Повысился профессиональный уровень педагогического коллектива; учителя школы владеют методикой дифференцированного контроля, методикой уровневых самостоятельных и контрольных работ;
· Признать работу  МО  учителей начальных классов удовлетворительной. 

Проанализировав деятельность методического объединения, следует отметить, что вся работа направлена на создание системы обучения, обеспечивающей потребность каждого ученика в соответствии с его склонностями, интересами и возможностями. Целенаправленно ведется работа по освоению учителями современных методик и технологий обучения.

Исходя из вышеизложенного,  перед учителями начальных классов поставлены следующие задачи на 2014-2015  учебный год по учебно-воспитательной работе:
Цели и задачи МО на 2014– 2015 учебный год:

1. Обеспечение непрерывности образования педагогических кадров через систему повышения квалификации на базе СИПКРО, РЦО;
2. Создание условий для обеспечения разработки инноваций, корректировка планов и программ в условиях реализации ФГОС;

3. Совершенствование педагогического мастерства учителей в организации работы с разноуровневым контингентом детей с целью подготовки учащихся к старшим классам, по овладению новыми образовательными стандартами и исследовательскими технологиями и  уделять особое внимание совершенствованию форм  и методов организации уроков по ФГОС (через систему курсов повышения квалификации,  посещение конференций и семинаров, участие в конкурсах, посещение уроков коллег, работу над индивидуальной темой по самообразованию);
4. Вести работу на уроках и внеклассных мероприятиях в соответствии с индивидуальным темпом и уровнем развития учащихся, продолжить работу со слабоуспевающими и одарёнными детьми, совершенствовать качество работы по подготовке учащихся к участию в предметных конкурсах и олимпиадах;

5. Всем учителям продолжить работу по самообразованию, раскрытию творческого потенциала, развивать и совершенствовать различные формы методической деятельности с целью реализации ФГОС НОО;
6. Продолжить работу по обеспечению качества обучения, развитию предметных, метапредметных и личностных УУД младших школьников;
7.Активно использовать учебное оборудование по ФГОС, информационные компьютерные технологии в образовательном процессе всем учителям мо.
8. Разработать план и тесты мониторинга уровня сформированности УУД для учащихся начального общего образования, используя методическое пособие А.Г. Асмолова.[image: image11.png]



Год


100/59 и 3,8





1 триместр


100/57 и 3,6





2 триместр


100/61 и 3,8





3 триместр


100/59 и 3,8





Год


100/71 и 3,8





1 триместр


96/63 и 3,6





2 триместр


100/71 и 3,8





3 триместр


100/71 и 3,8





Год


100/38 и 3,4





1 триместр


100/46 и 3,5





2 триместр


100/33 и 3,3





3 триместр


100/38 и 3,5





Год


100/77 и 3,9





1 триместр


100/70 и 3,8





2 триместр


100/81 и 4,5





3 триместр


100/59 и 3,7





Год


100/59 и 3,7





1 триместр


100/52 и 3,6





2 триместр


100/53 и 3,5





3 триместр


100/55 и 3,6





Год


100/40 и 3,5





1 триместр


97/42 и 3,6





2 триместр


100/40 и 3,6





3 триместр


100/40 и 3,5





Год


93/54 и 3,5





1 триместр


93/37 и 3,3





2 триместр


93/56 и 3,5





3 триместр


93/54 и 3,5





Год


100/54 и 3,5





1 триместр


100/50 и 3,5





2 триместр


100/54 и 3,5





3 триместр


100/54 и 3,5





Год


100/69 и 3,8





1 триместр


100/70 и 3,8





2 триместр


100/70 и 3,8





3 триместр


100/66 и 3,8





Год


100/47 и 3,5





1 триместр


100/39 и 3,4





2 триместр


100/42 и 3,4





3 триместр


100/47 и 3,5








